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In article esthetically understood ideas of the Russian cosmism presented completely as an 
image, the project and an event are considered. Such look is promoted by understanding of 
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В отношении к русскому космизму образ организует трансцендентно ори-
ентированное сознание «эпохи символизма»; модерн — манифестирует про-
ект; в сегодняшнем актуальном контексте актуализировано событие. Пози-
ции топологически соотнесены друг с другом, создавая единое во 
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множественном ― понимание особой формы организации творчества и реф-
лексии. Более того, синтетичность космизма предстает как свободная работа 
мысли с реальным.  
Следует иметь в виду значимость именно этико-эстетического смысла 
космизма, ведь находясь под несомненным обаянием мысли Н.Ф.Федорова 
почти никто из последователей не принимал его идеи безоговорочно и до 
конца. Это отметил С.Н.Булгаков, хотя полагал необходимым признать, что не 
пришло еще время для жизненного опознания пророческих мыслей осново-
положника русского космизма: пророку дано упреждать свое время. Важна 
эвристическая энергия космизма ― это близко к мысли о том, что реальность 
художественного образа предстает как «мир возможного» (В.В.Прозерский).  
Русский космизм — научно-проективная конструкция? Религиозный опыт? 
Интеллектуальный проект? Особого рода духовно-гностический сверхрацио-
нализм? Событие жизнестроения? Духовно-эстетическая литургика? Проект 
социально-телесной стратегии поведения? («философия общего тела»)?
 
Гео-
политически ориентированная историософия («Евразийская Империя не 
должна ли называться Небесно-земною»?) [5, С.365].  
Вопросы усилены интересом к непереводимости религиозного опыта, 
языка, словаря или ментальности. Что способна дать множественность про-
чтений — или же она говорит только о потоке интерпретаций в противоречи-
вом движении к рассеянию? Как возможны утверждающие действия идей 
космизма в ситуации роста неопределенности? Событие смысла космизма, 
понятого как эстетический феномен, дает возможность конструктивно коррек-
тировать не только обладающую спецификой эстетическую рефлексию, но и 
философскую рефлексию в целом, в актуальном поле современной рефлексии 
и эстетического опыта, прежде всего, благодаря тому, что создается особое 
свободное поле отношений между философской мыслью, искусством и соци-
альным действием. Космизм предстает как эстетически ориентированная раз-
вернутая метафора мира и существования не только в ситуации глобальной 
природной катастрофы и социального отчуждения, но и в сфере личного су-
ществования.  
Общим проблемным фоном для всех ситуация выступает неопределен-
ность. Но если для классической позиции «неопределенный фон» выступал 
как энергетический резервуар переживаний и смыслов, рано или поздно ста-
новящий определенным, то сегодняшняя реальность совсем не такова. Тра-
диции был известен ход идеации, способной противостоять неопределенно-
сти. В таком контексте она выступает одной из многих характеристик смутного 
существования в неупорядоченном мире. «Нет ясности, красоты, нет кри-
стальности. Нет в бытии ничего понятного и четкого… Как жизнь бесчеловечна, 
как жизнь бесчеловечно непонятна. Где начало и конец, где середина бытия? 
…Жить в условиях внутреннего неразличения, внутренней безразличности, 
безразличия жизни, ее вечной однотипности, однообразия, монотонности, 
скучной невыраженности, невыразительности жизни — при всей ее бездон-
ности и разношерстности. …Я ничего не понимал» [3, С.288-289]. Однако сам 
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собой подразумевался ответ: ясность, красота и космическая определенность 
существуют, но не всегда могут быть открыты и достигнуты в человеческом 
существовании. Неопределенное выступает как знак разрыва между космо-
сом и существованием — это зона деструкции, смещения, отсутствия гармо-
нии — поражение экзистенциального космоса. 
Cовсем другое дело, когда актуализируемая неопределенность демонст-
рирует слом идеальных измерений — представляется ни с чем не соотноси-
мое, но несомненно существующее. И рост интереса к опыту травмы, насилия 
или террора как раз и говорит о возрастании неопределенности существова-
ния. Неопределенность нечто большее, чем мысль о ней — неопределенность 
не сводится к «мышлению неопределенности». Отмеченная несоотноси-
мость разрушает классическую возможность понять неопределенность через 
что-то другое — космос, лад, ценностный универсум. Открывается непонят-
ное, ужасающе, ни к чему не сводимое. И в первом приближении ясно только 
одно: неопределенность не просто «занимает место» какой-либо определен-
ности, напротив — неопределенность ополчается на любое определенное, 
становящееся радикально недостаточным. Парадоксальным образом неясной 
и более неспособной к порождению переживаний и смыслов оказывается 
находящаяся на переднем плане очевидная, казалось бы, фактичность опре-
деленности, не удовлетворяющей ни существование, ни мысль: недостаточ-
ным предстает поименованное видимое. В таком понимании неопределен-
ность более не выступает аналогом других характеристик существования — 
выявляется ее собственная экзистенциальная и эпистемологическая значи-
мость. Какое именно существование и какую стратегию мысли неопреде-
ленность призвана манифестировать и поддерживать?  
Как неопределенность способна действовать в идейном контексте кос-
мизма и какую энергию существования способна ввести в событие смысла? — 
ведь впущенный в пост-современный мир «вживень» неопределенности на-
рушает мир размерностей, стушевывает определенность фигурами существа-
гиганта, существа-литоты или террора. Посттравматический опыт войны или 
депортации по-разному переживается в ситуациях различной определенно-
сти. 
В «общем плане» рефлексия неопределенности будет представляться од-
ной из форм выхода из ситуации, которую «можно было бы обозначить» как 
«постмодернистский релятивизм». Поэтому для начала имеет смысл пока-
зать действие неопределенности, стараясь отыскать за разными проявления-
ми нечто общее, но несводимое к сумме позиций. Следующий шаг состоит в 
том, чтобы понять неопределенность в ее несводимости к обобщениям эмпи-
рической фактичности. Следует понять, как образ или понятие неопределен-
ности возникают «внутри» рефлексии определенности или на ее фоне — в 
этом смысле она имеет вполне последовательное темпоральное измерение. 
Только будучи таким образом отрефлексированной, неопределенность как бы 
задним числом попадает в жизненное пространство начала, хаоса или абсур-
да. 
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Следующий вопрос о топосе неопределенности: является она локализо-
ванной в одном «месте смещения» — переход, слом, трансгрессия, шов — 
или же может быть относима к рефлексивной или экзистенциальной позиции 
в целом и так пронизывает космос? 
Каков статус неопределенности? — если она сближена со случаем, то не 
оказывается ли она, как писал Гегель, «чистой определенностью непосредст-
венности»? [2, С.14]. Тогда неопределенность действует как некое «безраз-
личное бытие», которое способно существовать вне всякой связи с субъектом. 
В контексте интуиций космизма рассмотрение неопределенности заключа-
лась бы лишь в тупом упорстве слежки за возникновением, отрицанием и 
возвращением видимостей — фиксировании непосредственного бытия: в 
языке, в поэтическом языке, в экзистенциальном или информационном про-
странстве.  
И в связи с этим первое положение, способное ввести идеи космизма в 
стратегии формирования мысли современности: неопределенность в ее акту-
ально обсуждаемом смысле пересекается именно с топологической субъек-
тивностью. В соотнесенности с субъективностью проясняется природы и стату-
са неопределенности посредством обращения к формам ее действия. 
Субъективность является не только особого рода «посредником» между оп-
ределенностью и неопределенностью, но и непосредственной сферой суще-
ствования и рефлексии, в которой неопределенность проявляется и действует. 
Утрата субъекта — его смещение, рассеяние, децентрация приводит к неоп-
ределенности. Но именно субъективностью и внутри субъективности неопре-
деленность непосредственно может быть зафиксирована и различена.  
Необходим онтологический жест постижения и понимания неопределен-
ности — ее эпистемологические и антропологические сопровождения вне 
действия такого жеста оказывались бы лишь временным приручением. Неоп-
ределенность изначально связана с неоднозначностью представлений: «По 
вопросу о времени, в котором может совершиться «дело воскрешения», пре-
жде всего нужно сказать, что оно не может совершиться в нераздельный миг, 
что необходима последовательность, которая может достигнуть чрезвычай-
ной быстроты в противоположность слепому ходу, бессознательному разви-
тию мира, для коего и биллионы недостаточны. Скорость даже существен-
ное свойство сознательного действия. Оно (это время) не может быть 
бесконечно малым, как не может быть и бесконечно великим, длинным. 
Медленное вначале, оно ускоряется с каждым поколением» [4, С.360].
 
Неод-
нозначность, тем не менее, стремит к утверждению. Неопределенность в дей-
ствии связана с темой свободы и самоопределения.  
В творчестве Андрея Платонова слова становятся свободными в смысле 
соответствия собственному бытию и ничему другому («свободная вещь»). 
Неопределенность обращена к самому языку — спасительному в ситуации 
истонченного до бесплотности существования. Но если бы Платонов там ос-
тавлял «людей языка», это было изменой изначальной неопределенной сво-
боде вещей — отказом от творчества бытия, онтологической, даже онтической 
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свободы. Платонов тем или иным образом выводит языковой мир к миру 
вещному, не давая вещи до конца пропасть в лингвистическом мороке: воз-
вышенная «тоска по человечности» предстает как событие мысли. Платонов 
обращает к «вещам неведомым» — его язык представляет усилие прорыва к 
ним. Вещь восстанавливается в языке и язык овеществляется: но за счет какой 
силы или каких сил происходит их стремление к другу?  
«Свободная вещь» Андрея Платонова — не факт механической или орга-
нической инерции или независимости. Свобода вещи говорит обо всем, что 
может — неопределенно — случиться не только в вещном мире. Именно сво-
бода вещи и проверяет замысел о мире на жизненность, на силу, способность 
утверждения. Так миру смыслов некоторым образом предшествует жизнен-
ная «свободная вещь». Простые вещи развенчивают и удерживают под по-
дозрением «производство смысла». Нужно иметь дело с проявлением «самой 
вещи»: становящаяся неопределенная субъективность пребывает в опреде-
ленном «вещном топосе. Неопределенное время способно пересекаться кон-
кретным («историческим») сроком: «Началом же объединения для воскреше-
ния нужно считать вступление в священный союз России с Англиею или с 
двумя Британиями» [5, Т.III, С.360]. Самое же начало воскрешения отнесено 
очень далеко: «Если говорить о начале дела воскрешения, то следует сказать, 
что оно началось вместе с появлением человека, то есть существа, обращен-
ного к небу, когда верхние конечности могли быть уподоблены для действия» 
[5, Т.III, С.360]. 
Многообразие временных представлений, соотнесенных с пространствен-
ными, может казаться совершенно несводимым, — тем более важно в одном 
проблемном поле представить «встречу» стратегий понимания. И тут общий 
ответ о целостном взаимодополнении — в чем иногда усматривается фено-
мен космизма — отнюдь не решает дела. Имеет смысл представить космизм 
как особого рода письмо — символический процесс и послание сорасполага-
ются в смысловом пространстве. Именно письмо предстает как место встречи 
образа, проекта и события.  
В письме соотнесены религиозные идеи и проективная мысль, образы и 
идеи философии, естественно-научные взгляды, проза и поэзия — «всякая 
литература проективна» Идеи вплетены в литературу и в свою очередь изло-
жены прозаически или поэтически («космопоэтика»). Сближено философское 
и поэтическое: «Великолепное державное светило / Я узнаю в тебе собрата-
близнеца» (А.Л.Чижевский).  
Тема субъективности возникает в событийном письме космизма: «Трактуя 
логическую будущность человечества в бесконечных периодах времени, мы 
можем будущность это понимать только в ее логической или теоретической 
форме; причем органическую форму принуждены игнорировать и лишь в от-
даленном будущем предполагать себя — свое потомство — способным ее 
усмотреть» [5, Т.III, С.53].
 
Ретроактивно усиливая друг друга, эмпирическое и 
логическое становятся неуязвимыми в смысловой исполненности письма. 
Происходит обращение предметности и понятия («лик ангельский — идеаль-
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ное человечество»). Нomo sapiens explorans (человек разумный исследующий) 
метафизически переосмысливая метафоры, космически рассматривает задача 
человеческого гения: Охранение, утверждение жизни на Земле» (Н.А.Умов).  
В пределе проект космизма становится событием топологической мысли, в 
которой сведены религиозные, философские и эстетические позиции — пись-
мо демонстрирует схождения. Казимир Малевич отсылает к неогностическо-
му учению о «теургии» Владимира Соловьева, который видел смысл искусства 
в «жизнестроительстве», полагая, что художнику открывается скрытая гармо-
ния всех вещей, которая окончательно обнаружится после конца мира в апо-
калиптической перспективе. Ведь согласно Соловьеву, человек живет под вла-
стью космических сил и может быть спасен только вместе со всем космосом в 
перспективе тотального апокатастасиса, ничего не добавляющего в мир и ни-
чего из него не изымающего, но делающего видимыми скрытые гармониче-
ские соотношения между вещами мира.  
Образ, следовательно, переливается в проект, а проект становится собы-
тием — событием мысли дело Федорова становится в предельности его ин-
тенций. Отчетливо позиционирован «абсолютный экзистенциальный заказ» 
(А.К.Секацкий) — воля к бессмертию. Федоров останавливает внимание 
именно на абсолютном содержании желания и воли, для выговаривания ко-
торого требуется гораздо больше мужества, нежели об этом принято думать. 
Утверждающая сила Федорова заключена в умении назвать своим именем 
вершины сокровенного, которые также утаиваются от самоотчета, как и глу-
бины подсознательного.  
Проект «имманентного воскрешения», предполагающий преодоление те-
лесной смерти будет воспроизведен Велимиром Хлебниковым, мотивно-
тематический план которого по-своему аранжировал притязания на тоталь-
ное-новое, причем региональный разброс претензий Хлебникова поразителен 
— от общества и техники, до экологии и биологии (со своей теорией преодо-
ления смерти).
 
Так проективность идей Федорова, его отказ от пассивно-
рецептивного описания, ставит его в ряд актуальной утверждающей парадиг-
мы: в этом контексте отличие Федорова от теоретиков «модерна» состоит 
разве что в радикальности и бесповоротности его подхода, тогда как его акти-
визм («магизм» — Г.Флоровский) заставляет вспомнить проект философской 
антропологии в целом. Это отступление в философскую антропологию демон-
стрирует то, что концепция Федорова обнаруживает ряд корреляций с более 
поздними и к тому же выстроенными на других основаниях актуальными дис-
курсами утверждения.  
Следующий принципиальный момент, соединяющий теорию Федорова с 
актуальными политико-эстетическими проектами, это сама идея синтеза тела.
 
Идеальное — «преображенное» — тело отражается в «общем деле» как в 
своем зеркале. Образ, демонстрирующий неокончательность телесной смер-
ти, выступает как горизонт возможной идентификации и возможного пракси-
са-поэсиса. «Имманентное воскрешение» поэтому, есть не столько физиче-
ское (техническое), сколько «символическое событие производства 
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тотального семиозиса мира» (Н.А.Грякалов). Символика морального зла пред-
ставлена телами определенного типа: эта телесно-волевая эмблематика нахо-
дит свое разрешение в эсхатологической ортопедии тел, в производстве «тела 
преображенного», а потому в реальном (историческим) времени — невоз-
можного, просматриваемого лишь в поле визионерского опыта. Однако чис-
тая достоверность божественного присутствия как актуальный визионерский 
опыт, чудесный изнутри, извне непроницаем. Значит ли это, что они бесплот-
ные духи, что у них нет тела, имеющего пространственную форму и чувствен-
ные качества цвета, звука, тепла и т. д.? Нет, никоим образом: телесность, 
имеющая пространственную форму и содержащая в себе чувственные качест-
ва, есть необходимое условие полноты жизни... Поэтому члены Царства Бо-
жия суть духи воплощенные, выражающие свою духовную жизнь в цвете, 
красках, пространственных формах, звуках, тепле, аромате и т. п. чувственных 
качествах, образующих их тело. Члены Царства Божия, согласно мысли 
Н.О.Лосского, будучи равны друг другу, как существа совершенные, и обра-
зующими энтелехиальное единство, служат телом друг для друга, образуя в 
апокалиптической перспективе вселенское «общее тело». 
Космизм как событие мысли совершает утверждающее действие. По 
меньшей мере — сдвигаться в сторону от догмы-проекта. И если для проекта 
это неперспективно и даже гибельно, то для мысли совершенно необходимо. 
Развертывание мысли побуждается сопротивляющейся плотностью мира. 
Поэтому событие предстает как особое пневматосферическое образование. 
Круговорот культуры или круговорот духа: «Несводимость этого круговорота к 
общему круговороту жизни едва ли может подлежать сомнению. Это застав-
ляет подозревать существование и соответственной особой сферы вещества в 
космосе» (П.А.Флоренский). Особенно у А.Л. Чижевского окорачивается безу-
держная уверенность титана: эволюция органической жизни во многом де-
терминирована космическими излучениями. Человеческая проективность не 
всесильна: «…должна быть лишь уверенность в том, что процесс развития ор-
ганического мира не является процессом самостоятельным, автохтонным, 
замкнутым в самом себе, а представляет собой результат действия земных и 
космических факторов, из которых вторые являются главнейшими, так как они 
обусловливают состояние земной среды» (А.Л.Чижевский). Отдаленнейшим 
недрам Вселенной может быть уподоблено ближайшее — тело, бессозна-
тельное, ландшафт.  
Событие мысли предстает как особого рода «резонатор» («Мы привыкли 
придерживаться грубого и узкого антифилософского взгляда на жизнь как на 
результат случайной игры только земных сил. Это, конечно, неверно» — 
А.Л.Чижевский). Действенность образов космизма состоит в обращении вни-
мания на ориентации и стратегии мысли — в направленности мысли на зем-
ной и космический универсум, точнее на сферу их со-расположенности и со-
действия. 
Космизм — принципиальная критика отвлеченного мышления. Самим 
фактом существования космизм свидетельствует о бытийной обращенности 
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мысли. Интуиция соединена с переживаниями-видениями творческого пер-
вообраза. Выражением этой ориентации именно выступают мышление в его 
органопроективном смысле — том измерении сознания, где оно соединяет в 
себе событие и проект. Способен же быть проект событием лишь тогда, когда 
содержит в себе телесно-предметные интуиции. 
Такое мышление не «остранение» и не «эффект реальности». Не проект и 
не синтез, хотя включает в себя синтетическое отношение и достаточно после-
довательную цепь редукций. Это мышление в контексте современных интере-
сов может быть названо событийным, выходя в то же время за пределы идей 
интерсубъективности. 
Космизм дает возможность принципиальной соотнесенности позиций об-
раза, проекта и события. В этом смысле он соотносим с актуальными кон-
цепциями понимания эстетического: реальность конституируется в самом 
эстетическом феномене репрезентации [1, С.64-65]. Космизм в целом может 
быть понят как событие мысли, осуществленное в письме. А многообразность 
космизма делает его идеи желанными для разнообразных контекстов, что 
может привести к рассеиванию феномена в интерпретациях. Космизм живет в 
случае его несводимости к возможным «аналогам» («глобальная этика», «но-
вое мышление»). Таким образом, ценность идей и образов космизма не в 
том, чтоб ложиться в основание конкретно-проективных социальных страте-
гий. И даже не в том, чтобы ориентировать на со-бытие «космического» и 
«земного». Отрицаемая космистами органодеекция как принцип искусства и 
жизни строится на фиксации внимания на самодостаточных частях и деталях; 
природа же возвышаемой космистами органопроекции совершенно иная — 
быть мыслью и исполнением события, где все действия, все явления и собы-
тия и все существа становятся сознательными членами своего носителя, осу-
ществителями поставленных им себе задач [4, С.370]. Действенность идей и 
образов космизма состоит в обращении внимания на ориентации и стратегии 
утверждающей мысли.  
Философия события приближает мысль к некоему пределу — может ка-
заться, что она как бы вовсе философией перестает быть. Но этот предел со-
держит в себе схватывание бытия как смысла и смысла как бытия. Ибо фило-
софия, подошедшая к своему пределу, выводит феномен события или 
существования за пределы возможностей самоконституирования смысла, — 
дается бытие, предшествующее смыслу или выходящее за его определен-
ность, не совпадающее с ним и состоящее в этом несовпадении. И положение 
философа, оказывающегося в состоянии охваченности ужасом и чувством не-
совместимости мысли и мира, обращает к событию — предметные и чувст-
венно-телесные интуиции приближены к рождающимся смыслам. 
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